SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/2021-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany LaS$dkovej a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGcTNGT<GNzGGEG
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JUDr. Jozefom Sabdom, advokitom, Obchodna 187/6, Secovce, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8 Tpo 75/2020 z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 28. januara 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava podra &l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutim vSeobecného stdu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
ustavnému sudu nalezom vyslovit’ porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu, oznacené
rozhodnutie vSeobecného sudu zrusit, prikdzat prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu
a priznat’ mu tieZ nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v minulosti vdzobne
trestne stihany pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
aods. 4 Trestného zdkona. Vo vztahu k oznaCenému trestnému stihaniu bol vo vizbe
do 18. decembra 2020, ked” mu v uvedeny den uplynula trojro¢nd lehota trvania vizby, a bol



prepusteny na slobodu. Hned’ po prepusteni z vdzby bol stazovatel zadrzany v ramci iného
trestného stihania vedeného proti jeho osobe pre precin nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. a) a c¢) aods.2 pism. a) Trestného zdkona ana zdklade navrhu
dozor konajiceho prokuratora bol uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 Tp 34/2020 z 21. decembra 2020 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*) vzaty do vézby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. O staznosti stazovatela podanej
proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 8 Tpo 75/2020 z 28. decembra 2020 (d’alej len ,,druhostupniové uznesenie*), ktorym st’aznost’
ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti dovodi, Ze oba vSeobecné sudy konajice o vdzbe oddvodnili
preventivhu vézbu v jeho pripade nedostatocnym spdsobom, ked odkéazali len na jeho
predchddzajice odsudenia tykajuce sa skutkov, ktoré spachal pred niekolkymi rokmi.
Podra jeho ndzoru sidy pochybili predovSetkym v tom ohl'ade, ked’ nezobrali do tivahy skuto¢nost’,
ze si protizdkonnost svojho konania, pre ktoré je aktualne trestné stihanie vedené, uvedomil
a od jeho pokracovania upustil pred viac ako dvoma rokmi. Stazovatel je tak presvedceny,
ze neexistuji  ziadne skuto¢nosti odovodiiujuce obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti.
Ako zavazné porusenie svojich prav prezentuje okolnost’, ked’ podla jeho vyjadrenia krajsky sad
rozhodol o jeho staZnosti eSte predtym, ako mu bolo dorucené pisomné oddévodnenie staznosti,
ktort proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu zahlasil priamo do zépisnice o vdzobnom
vysluchu vykonanom 21.decembra 2020, teda v case rozhodovania prvostupiiového sudu.
Stazovatel uvadza, ze pisomné oddvodnenie staznosti bolo jeho obhajcom zaslané ihned
po doruceni pisomného vyhotovenia prvostupniového uznesenia okresného sudu, ktoré mu bolo
dorucené¢ 28. decembra 2020. Stazovatel’ dodava, Ze jeho obhajca sa rozhodovania o vzati do vizby
pred okresnym sidom 21. decembra 2020 z dovodu praceneschopnosti nezucastnil.
Stazovatel, uzatvarajic  argumentaciu, doévodi, zZe krajsky sid rozhodol predcasne,
eSte pred dorucenim pisomnych dovodov st'aznosti stazovatel’a, a preto sa logicky nevysporiadal
a ani nemohol vysporiadat’ s ndmietkami uvedenymi obhajcom stazovatela v tychto pisomnych
dovodoch st’aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o nedostatocnom zdovodneni jeho
preventivnej vdzby v druhostupfiovom uzneseni krajského stdu, resp. tvrdenie staZovatela
o nedostatku realnych dovodov pre uvalenie oznadenej vizby. DalSou argumentaénou liniou
ustavnej staznosti stazovatela je namietka o poruseni kontradiktérnosti dotknutého vidzobného
konania, ked’ podla vyjadrenia stazovatela rozhodoval krajsky sud o uplatnenej st'aznosti
stazovatela bez toho, aby vyckal na doruCenie jej pisomného oddvodnenia, ¢im sa



podl'a stazovatela krajsky sud logicky nevysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré stazovatel’
v zaujme spochybnenia zdkonnosti jeho vizby v predmetnom konani predostrel.

5. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu sudnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08,
III. US 581/2015, 11I. US 183/2018). Sudne preskiimanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poZiadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené
do $pecialnych ustanoveni ¢€l. 17 ods. 1 a 5 uUstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania
tykajlice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na ndleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje study,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, 1II. US 581/2015). Moznost vizobne stihanej osoby predlozit’ argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ako aj moznost’ reagovat’ na ,,protiargumenty* zastupcu Statu
(prokuratora) suvisi s poziadavkou kontradiktornosti konania a s flou suvisiacou ,,rovnostou
zbrani“, ktoré z hladiska kvality sidneho preskimania zédkonnosti pozbavenia osobnej slobody
musia byt’ v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj judikatiry ustavného sudu
ako zdkladné procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru garantované
(pozri napr. II1. US 259/2015).

6. V kontexte namietok formulovanych v ustavnej staZnosti staZovatela a citovanej judikatiry
ustavného sudu sa tak ulohou ustavného sudu pri postdeni opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatel’a stalo zodpovedanie dvoch zékladnych otdzok. V prvom rade iSlo o otdzku, ¢i v rdmci
viazobného konania st'azovatel'a, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do védzby, nedoslo zo strany
krajského sudu k poruseniu poziadavky kontradiktornosti konania a s fiou suvisiaceho principu
rovnosti zbrani v neprospech stazovatel'a. V druhom rade bolo potrebné posudit’, ¢i oddvodnenie
vizby stazovatel'a, resp. jeho preventivnej vézby, sa opieralo o dostatocne konkrétne a pevné
dovody poskytujuce zadkonnt platformu, a teda ustavni udrzatelnost’ obmedzenia jeho osobnej
slobody.

7. Ustavny sid sa za uvedenym tudelom oboznamil s obsahom tak prvostupiiového uznesenia
okresného sudu, ako aj s obsahom druhostupniového uznesenia krajského stdu a tiez
prostrednictvom sucinnosti poskytnutej zo strany okresné¢ho stdu s okolnostami procesného
postupu vizobného konania vo veci stazovatel’a.



8. Z obsahu oboch oznacenych vizobnych rozhodnuti (pravny nazor zakotveny v ustdlenej
judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania, pozri napr.
IV. US 350/09, 1I. US 112/2020) vyplyva, Ze vieobecné sidy dovody preventivnej vizby
stazovatel'a videli v nasledujucich skuto¢nostiach. V odévodneni oboch rozhodnuti bolo poukazané
na to, ze stazovatel’ sa mal vySetrovanej trestnej ¢innosti nebezpecného prenasledovania poskodene;j
osoby dopustat’ jednak v cCase, ked sa nachadzal na slobode, a to v obdobi mesiaca december
roku 2017, nasledne v ¢ase, ked’ sa nachadzal v koliznej vizbe pre inu trestnt ¢innost’ (v suvislom
obdobi od decembra 2017 do novembra 2018), a napokon v obdobi od novembra 2018
do decembra 2018 (ked mu uz bola spomenutd kolizna vézba zruSend). Podla vyjadrenia
konajticich stdov od pokratovania v wuvedenej trestnej cCinnosti mal stazovatel upustit
nie dobrovolne, ale aZ po zasahu prislunikov Ustavu na vykon vizby, v ktorom v tom ¢ase viizbu
vykonaval, ktori boli ojeho konani upovedomeni predsedni¢kou senatu vSeobecného sudu.
V rozhodnutiach d’alej konajuce sudy ddovodili informaciami vyplyvajicimi z odpisu z registra
trestov, ktoré svedcia o celkovo Styroch zdznamoch u osoby staZovatela, v rdmci ktorych bol
stazovatel’ dvakrat sudne trestany, naposledy odsudeny rozsudkom vSeobecného stidu z roku 2019,
ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody. Na tomto mieste nadvézne konajlice
sudy argumentovali, Ze voci stazovatel'ovi bol dvakrat schvaleny zmier a nasledne trestné stihanie
zastavené, pricom v jednom pripade ide o rozhodnutie o zmieri z roku 2014, kde sa tento tykal
trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania spachaného proti totoznej osobe poskodenej, proti ktorej sa
mal stazovatel' dopustat’ aktudlne vySetrovanej trestnej ¢innosti nebezpecného prenasledovania.
Na zaklade vSetkych tychto prezentovanych okolnosti konajlice stidy uzavreli, Ze staZovatel ma
sklony k péchaniu protipravneho konania a, navySe, okolnosti pripadu stazovatela svedcia o tom,
ze predoslé trestné stihanie, kde sa stazovatel dopustil obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktora
je aktualne stihany, proti tej istej poSkodenej, nemalo na osobu stazovatela Zelany vychovny
ucinok, naopak, mal sa dopustit’ obdobného konania proti poSkodenej s eSte vacSou intenzitou,
navyse v Case, ked’ sa nachadzal vo védzbe. V tomto sthrne okolnosti videli vSeobecné sudy tie
konkrétne okolnosti oddvodiiujice existenciu obavy, Ze by stazovatel' pri ponechani na slobode
mohol v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’

9. Z obsahu zapisnice o vdzobnom vysluchu vykonanom okresnym sudom 21. decembra 2020
vyplyva, Ze sa tohto vysluchu zacastnila ako obhajkyna stazovatel'a advokatka poverena na zdklade
substitucie, ktord v rdmci vysluchu argumentovala, Ze u staZzovatela nie st dané dovody
preventivnej vizby. Stazovatel’ sa mal podl'a nej vySetrovanej trestnej ¢innosti dopustit’ v tazkom
psychickom rozpolozeni, nachadzajuc sa vo vézbe, ked ho posSkodena opustila. Zdoéraznila,
ze od pokracovania upustil dobrovolne, poslednykrat poskodenu kontaktoval v novembri 2018
a odvtedy sa o kontakt nepokusil, zmieril sa so situdciou. Poukézala tiez na skuto¢nost, ze v danej
trestnej veci bolo st'azovatel'ovi obvinenie vznesené az v maji 2020, teda po roku a pol od vtedy,
¢o poskodent prestal kontaktovat’.

10. Z obsahu pisomného oddvodnenia staznosti z 28. decembra 2020, ktoru stazovatel
prostrednictvom obhajcu podal proti prvostupniovému uzneseniu okresného stidu (ktorého pisomné



vyhotovenie bolo stazovatel'ovi dorucené 28. decembra 2020), vyplyva, ze obsah argumentacie
je totozny s argumentaciou prednesenou obhajkyiou stazovatela pocas vizobného vysluchu.

11. Ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, v ramci ktorej v minulosti judikoval,
ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chépat” formalisticky, ale je potrebné dosledne
vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zdklade ktorého hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru,
¢1 v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho moznost’ zaujat’ stanovisko k zakonnosti
vidzby naozaj realne zmarena a tym jeho pozicia tcastnika konania objektivne oslabena (obdobne
pozri I11. US 392/2018 zo 16. oktdbra 2018). Stazovatel’ porusenie svojich prav zaru¢enych ustavou
a dohovorom ododvodituje tvrdenim, Zze mu bolo znemoznené ucinne predostriet’ argumenty
proti zdkonnosti jeho vizby, ked krajsky sud rozhodol o staznosti podanej proti prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu o nariadeni preventivnej vizby predCasne, ked’Ze nevyckal na dorucenie
pisomnych dovodov staznosti formulovanych obhajcom stazovatela. Za taziskova pri posudeni
uvedenej ndmietky stazovatela povazoval ustavny sud otazku, ¢i mala strana obhajoby redlnu
moznost’ U€inne predostriet’ svoje relevantné argumenty proti zdkonnosti stazovatelovej vizby.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze pocas védzobného vysluchu 21. decembra 2020
pred okresnym stdom stazovatel svoje pravo na obhajobu realizoval nielen osobne, ale aj
prostrednictvom obhajkyne (zastupujicej ho na zaklade substitu¢ného poverenia), ktord v ramci
spochybnenia zadkonnosti st'azovatel'ovej vizby predostrela argumentacné namietky relevantného
charakteru identické s tymi, ktoré boli formulované obhajcom stazovatela v pisomnych dévodoch
uplatnenej staznosti. Z uvedeného vyplyva, Zze argumentéaciu, ktoru stazovatel' povazoval
za relevantntl, predniesol aj v ramci vdzobného vysluchu a tato bola okresnym sudom prenesena
(a teda nalezite prezentovand) aj v odovodneni prvostupniového uznesenia okresného sudu, s ktorym
sa krajsky sud ako sud staznostny ndleZite oboznamil. Na zaklade uvedeného ustavny std
konStatuje, Ze aj ked’ krajsky sid nevyckal na dorucenie pisomného oddovodnenia uplatnenej
staznosti, na ktoré¢ vyckat’ mal, kedze ho stazovatel podal v ramci trojdiovej lehoty pocitanej
od doruc¢enia pisomného vyhotovenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu, k zmareniu
moznosti stazovatela predostriet’ svoju argumentaciu proti zakonnosti jeho viazby nedoSlo a tato
moznost’ mu bola de facto zachovana. Ustavny siid tak na zaklade uvedeného kvalifikuje predmetnu
namietku st'azovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

12. Ustavny std dalej uvadza, e skutoénosti, ktoré konajice sudy prezentovali ako dovody
podporujuce preventivnu vizbu, ktord bola u st'azovatel'a ustalend, ktoré zaroven podla krajského
stdu vylucuju moznost’ ndhrady vézby stazovatela miernej$im opatrenim, sa nejavia ustavnému
sudu ako vagne a nepresvedCivé. Rovnako ako konajice sudy je aj ustavny sud toho nazoru,
ze jednotlivé pomenované skutoCnosti si vo svojom suhrne pre vyslovenie dovodnej obavy
z pokradovania v trestnej &innosti dostatoéne konkrétne a zaroven vypovedné. Ustavny sad chce
poukazat’ na to, Ze ako signifikantni vnima najmi ta okolnost, Ze sa stazovatel’ mal dopustat’
vySetrovanej trestnej c¢innosti proti poskodene; v dlhS§om casovom tuseku a nie prvykrat,
ked’ v minulosti bol za trestnl1 ¢innost’ obdobného charakteru nasmerovanu proti tej istej posSkodenej
trestne stihany, jeho trestné stihanie sa skoncilo rozhodnutim o zmieri z roku 2014, avsak aktualne
vySetrovana trestna Cinnost, ktora mala byt navySe spachand s vi¢$im casovym odstupom



od predchadzajucej spominanej trestnej ¢innosti (v rokoch 2017 az 2018) a s eSte va¢Sou intenzitou,
nasvedcuje dlhodobym stalkingovym tendenciam stazovatela vo¢i danej poskodenej osobe.

13. Pokial' ide o stazovatelom formulovani namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
druhostupiiovym uznesenim krajského stdu, ustavny sud uvadza, ze procesné garancie sudnej
kontroly vézby v ramci primarneho rozhodovania o vzati do viazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovate'ny v nasledujucich stadiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskumanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a pod.).
Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi druhostupiiovym uznesenim krajského stidu vydanym
v ramci vdzobného konania (rozhodovanie o vzati do vdzby) a obsahom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
inymi slovami tiez povedané, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na dotknuté
vizobné konanie o vzati do vdzby, boli stazovatelom formulované namietky porusenia uvedeného
¢lanku dohovoru druhostupiiovym uznesenim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené.

14. Na zaklade vSetkych uvedenych ¢iastkovych zaverov tstavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



